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Dotyczy: petycja o cofniecie koncesji dla kopalni PORSZEWICE | z dnia 20 lipca 2021

Szanowny Panie Marszatku

W dniu 20 lipca br. podczas pikiety pod budynkiem Urzedu Marszatkowskiego w todzi przeciwko
kopalni PORSZEWICE | ztozyliSmy do biura podawczego Urzedu petycje Stowarzyszenia Protest
Porszewice, mieszkancow Porszewic, Florentynowa, Okotowic, Konstantowa tddzkiego i Gorzewa z
wnioskiem o cofnigcie wydanej 18 maja 2021 r. koncesji dla tego przedsiewziecia.

W tresci dokumentu podnieslismy kwestie zaniedban i kontrowersyjnych decyzji lokalnych wtadz,
ktére utorowaty droge szkodliwej dla ludzi i srodowiska inwestycji na dziatkach Archidiecezji todzkiej.
Zwrocilismy takze uwage na niezbadane, jak dotad, zagrozenia Srodowiskowe, ktdére niesie ze sobg
eksploatacja piasku w tym miejscu. Z uwagi na skale i lokalizacje kopalni liczymy na przeprowadzenie
tych badan w ramach oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, o ktdrej zasadzenie tocza
sie sprawy w sgdach administracyjnych. Przypomnielismy, ze kaizdy dzieri pracy kopalni zwieksza
zakres ingerencji w Srodowisko, tymczasem zachowanie terenu w jak najmniej zmienionej formie jest

istotne dla przebiegu i celowosci ww. badan.

Podczas lipcowej pikiety, wraz z trescig petycji, przekazaliSmy pierwsze 62 podpisy mieszkancow
Porszewic. W okresie 18.07 — 19.09.br. uzyskalismy poparcie kolejnych 413 oséb. Podsumowujac
petycje z 20 lipca 2021r. w sprawie cofniecia koncesji dla kopalni PORSZEWICE | nalezy stwierdzi¢, ze
uzyskata ona niemal petne poparcie mieszkaficéw sasiadujgcych z inwestycjg miejscowosci.

W wymienionych miejscowosciach uzyskaliSmy nastepujgcg ilos¢ podpisow:
Porszewice — 84 (razem z podpisami przekazanymi 20 lipca br.) (zatgcznik 1)

Florentynow — 72 (zatgcznik 2)
Okotowice - 68 (zafgcznik 3)




Gorzew — 14 (zatgcznik 4)
Pabianice, inne miejscowosci gminy Pabianice — 46 (zafgcznik 5)
Konstantynéw todzki, tédz, inne miejscowosci gminy Lutomiersk — 191 (zafgcznik 6)

Razem 475 podpiséw

Z rozmow z mieszkanicami wymienionych miejscowosci, podczas zbiérki podpisow, wynikata
jednoznacznie negatywna ocena samego przedsiewziecia, polegajgcego na wycince miodego lasu i
organizacji kopalni na zdewastowanym terenie, oraz lokalnych wiadz, z decyzjami, ktérych trudno sie
zgodzi¢. Dodatkowo Mieszkaricy Okotowic zwracali uwage na dotykajgce ich bezposrednio
uciazliwosci, bedace konsekwencjami dziatania juz istniejacych na ich terenie kopalni odkrywkowych.
Wymieniali towarzyszace im od lat: znaczne obnizenie wdd gruntowych, zasypywanie $mieci w
wyrobiskach, hatas, zapylenie i zniszczenie nawierzchni uzytkowanej przez nich drogi.

Chcemy réwniez nadmienié, ze adresowana do Pana Marszatka petycja o cofnigcie koncesji dla
kopalni PORSZEWICE | z dnia 20 lipca br jest juz drugg z kolei. W maju i czerwcu 2020r. uzyskalismy
podpisy 144 os6b (mieszkaricow Porszewic, Florentynwa i Szynkielewa), co czynito 96% poparcia, pod
wnioskiem o niewydawanie koncesji na to przedsiewziecie.

Panie Marszatku, przekazujac setki podpisdw osdb mieszkajgcych w poblizu kopalni PORSZEWICE |,
inwestycji ktora jest wbrew dobru i woli spotecznej, chcemy zwrdci¢ uwage, 7e jest to kolejny glos

sprzeciwu dla przedsiewziecia, ktére nie przestaje bulwersowac.

Wydajac koncesje dla wielohektarowej kopalni, powstatej na miejscu 13 ha lasu, zlokalizowanej przy
zabudowaniach mieszkalnych oraz cennych przyrodniczo i kulturowo terenach Uroczyska, na
podstawie decyzji $rodowiskowej, ktdra jest zaskarzana zaréwno w trybie stwierdzenie niewaznosci,
jak i w trybie wznowionego postepowania $rodowiskowego, w naszej ocenie, nie wzigt Pan pod
uwage wszystkich okolicznosci sprawy.

W uzupetnieniu wniosku o cofniecie koncesji dla kopalni PORSZEWICE |, podpisanego przez 475 0s6b,
przekazujemy opis sprawy kopalni PORSZEWICE | (zafqcznik 7) oraz dokumenty, na ktore si¢ w nim
powotujemy (zatgczniki 8,9,10,11,12,13).

Ubolewamy nad brakiem mozliwosci wspdlnej rozmowy z Panem Marszatkiem, o co prosilismy.
Planowalismy przedstawienia wynikéw petycji oraz argumentow przeciwko kopalni Porszewice |,
wskazujacych na zasadnos$¢ wnioskdw wyrazonych w petycjach kierowanych na Pana rece.

Liczymy jednak na zapoznanie sie z przestanym materiatem oraz pozytywne rozpatrzenie

naszej tegorocznej petycji o cofniecie koncesji dla kopalni PORSZEWICE |.

W imieniu Stowarzyszenia Protest Porszewice, mieszkaricow Porszewic, Florentynowa, Okofowic,
Gorzewa, Konstantynowa todzkiego i sympatykéw Uroczyska Porszewice
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Porszewice 30.09.2021r/

OPIS PRZEBIEGU PRZEDSIEWZIECIA
polegajacego na eksploatacji kruszywa naturalnego
PORSZEWICE |
na dziatkach 108/9, 108/10, 108/11, 108/13,108/14 108/14

1) Na terenie gminy Pabianice, w bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkalnej i
terenow zielonych Uroczyska Porszewice oraz dawnego cmentarza ewangelickiego,
(przeksztatconego na cmentarz dla polegtych podczas | wojny Swiatowej), zimg 2019 r.
zostata rozpoczeta komercyjna inwestycja majaca na celu eksploatacje piasku i zwiru ze
ztoza o tacznej wielkosci ok. 3 min 270 tys. ton. Zioze to potozone jest na dziatkach
108/10, 108/11, 108/13,108/14 108/14 nabytych niedawno przez Archidiecezje todzka.

2) Na mocy decyzji wojta gminy Pabianice z dn. 20 grudnia 2019 r. wiosng 2020r. w czasie
petnego lockdownu kuria wycieta ponad 1500 drzew, rosnacych na nabytym terenie oraz

dziatce (108/9), nie nalezgcej wowczas do Archidiecezji todzkiej.

3) Na etapie plantowania wierzchniej warstwy ziemi (kwiecieri/maj 2020 r.) nie podjeto
badan archeologicznych tego terenu pod katem obecnosci szczatkow ludzkich i
militariéw, chociaz obszar jednego z wyrobisk (A) jest miejscem walk i $mierci 146 zotnierzy
polegtych w czasie najwiekszej, toczacej sie na tym terenie potyczki Bitwy £o6dzkiej w 2014r.
Dodatkowo, ze wzgledu na brak dokumentacji, trudno takze okreslic szczegotowe potozenie
zaréwno grobow cywilnej ludnosci (liczba nieznana), jaki i mogit zotnierzy (razem z ciatami 6
zotnierzy przeniesionych z pobliskiej Majowki - 152 mogity). Poniewaz odlegtos¢
upamietniajacego zotnierzy obelisku od planowanych granic wyrobiska to ok.20-30m nie

mozna wykluczy¢ obecnosci szczatkow ludzkich w granicach planowanego wykopu.

4) Wojt gminy Pan Marcin Wieczorek decyzjg z dn. 20 grudnia 2019 r. (zafgcznik 8) zwolnit
kurie z optaty w wysokosci 2 623 577 zl. za wycinke 10ha lasu w zamian za wykonanie
nasadzen zastepczych w ilosci 1503 sadzonek. Cztonkowie Stowarzyszenia Protest
Porszewice zwrocili sie z pisemnym wnioskiem do wiadz lokalnych o uzasadnienie

niewspoétmiernej finansowo i przyrodniczo rekompensaty.

5) W wyniku uruchomionego postepowania administracyjnego Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w todzi, decyzjg z dn.17 czerwca 2020 r. (zalgcznik 9) zwolnito



Archidiecezje Loédzka z wykonania ww nasadzen, bedacych warunkiem umorzenia
optaty. SKO w uzasadnieniu decyzji powotuje sie na wniosek kurii, z ktérego wynika, ze
wycinka drzew miata na celu przywrocenie dziatkom charakteru rolnego. Jest to
niezrozumiate gdyz sam Wojt gminy Pabianice w swojej decyzji z grudnia 2019 r. ustalit, ze
wycinka jest zwigzana z powstawaniem kopalni piasku PORSZEWICE |.

6) Wtadze Gminy, mimo petnej wiedzy na temat rzeczywistej przyczyny wyciecia 10 ha
terenow lesnych i planowanej wycinki kolejnych 3 ha, nie odwotaty sie od kontrowersyjnej
decyzji SKO, zwalniajacej kurie z obowigzku nasadzen.

Tak wiec, na dzien dzisiejszy, wlasciciel dziatek - Archidiecezja Lodzka, pozostaje nadal
zwolniony z oplaty w wysokosci 2 623 577 zi, a takze z jakichkolwiek dziatan
kompensacyjnych dla srodowiska.

7) Dn.10 marca 2020 r. woéjt gminy Pabianice w decyzji Srodowiskowej 2/2020 (zafgcznik 10)
nie dopatrzyl sie takze potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
wielohektarowej kopalni odkrywkowej na srodowisko Uroczyska Porszewice oraz zycie
mieszkancow Porszewic i okolicznych miejscowosci. Decyzje opart na podstawie
lakonicznych opinii PGW Wody Polskie i Panstwowego Powiatowego Inspektoratu
Sanitarnego w Pabianicach (zafgcznik 11) oraz dokumentacji przygotowanej przez inwestora.
Odrzucit za to miazdzaca opini¢ Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w todzi,
nakazujaca przeprowadzenie oceny oddziatywania kopalni na srodowisko (zafgcznik 12).

8) Uroczysko Porszewice, oddalone od centrum todzi zaledwie o kilkanascie kilometrow, to
cenne spotecznie, historycznie i przyrodniczo miejsce najwiekszego w wojewodztwie todzkim
Parku Wiejskiego z zespotem fabrykanckich willi z poczatku XX wieku, wspomnianym
cmentarzem i polem bitwy z 1914 r., z pomnikami przyrody i drzewami pomnikowymi oraz
obszarem lasu gradowego, nalezacego do Laséw Panstwowych (Nadlesnictwo Grotniki). Do
tej pory byto znanym i lubianym miejscem rekreacji dla mieszkancow nie tylko naszej gminy
ale takze gminy Lutomiersk, Konstantynowa tédzkiego, a takze zachodnich dzielnic todzi.
Aleja ponad 140 - letnich debdéw, aleja monumentalnych lip, pomnikowe daglezje,
buki, jawory i akacje znajduja sie w odlegtosci od kilku do kilkuset metrow od
planowanych gtebokich wyrobisk.

Wedtug przeprowadzonych przez SPP obliczen spadku i czasu obnizenia poziomu wéd
gruntowych drzewa te, podobnie jak pozostate obszary zielone, maja niewielkie szanse

przetrwac.




9) Wajt gminy Pabianice w swej decyzji srodowiskowej z dn. 10 marca 2020 r. uznat brak
potrzeby analiz i badan wplywu kopalni na otoczenie oraz brak potrzeby konsultacji
spolecznych. Pominat jednak kumulacje przedsiewzie¢ obcigzajgcych srodowisko w
Porszewicach (najwieksza! tego typu w Polsce Grupowa Oczyszczalnia Sciekow GOS -
odlegto$¢ liniowa od granic przedmiotowych dziatek ok. : 3300m; kopalnia OKOLOWICE w
czasie rekultywacji - odlegtos¢ liniowa od granic przedmiotowych dziatek ok. 2000m;
kopalnia PORSZEWICE - odlegtos¢ liniowa od granic przedmiotowych dziatek ok. 850m,
wielkopowierzchniowe magazyny Greek Trade - odlegto$é liniowa od granic przedmiotowych
dziatek ok. 1500 m; 2 maszty telekomunikacyjne - odlegto$é liniowa od granic
przedmiotowych dziatek ok. 2000 m:, skiad wegla ROLNIK - odlegtos¢ liniowa od granic
przedmiotowych dziatek ok. 30 m; przedsiebiorstwo WELODAN - odlegtos¢ liniowa od granic
przedmiotowych dziatek ok. 2800 m). W zwiazku, z tak silnym obciazeniem $rodowiska
zgodnie z ustawa o 00$, wg naszej wiedzy, istnieje obowiazek wykonania oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko

W wyniku zaskarzenia ww decyzji srodowiskowej trwajg postepowania o przeprowadzenie
oceny oddziatywania na s$rodowisko i sg na etapie oczekiwania na rozprawy przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w todzi. Niestety kazdy dzien pracy kopalni

powieksza skale zniszczen.

10) Dwa wyrobiska, przeksztaicajace istniejacy pagérek w zawodniong wielohektarowa
niecke o gtebokosci ok 23 metréw z przeprowadzonych przez SPP wyliczen spowoduja
kilkumetrowy opad wéd gruntowych. Dotyczy to terenéw juz objetych zmianami
klimatycznymi, w tym susza! Obliczony lej depresyjny obejmie swoim zasiggiem caly
teren Uroczyska w tym Aleja Debowa (z ponad 140 letnimi debami, w tym noszacymi
imiona papiezy: ,Pius”, ,Jan”, ,Pawel”, ,Benedykt”), Aleja Lipowa, Park Wiejski
Porszewice z pomnikami przyrody w tym z najwiekszym: lipa drobnolistna Stawa -
obwéd 420 cm w obwodzie i niezwykle cenny las gradowy, nalezacy do Lasdow
Panstwowych, z pomnikowymi: bukami czy jaworami oraz obszary mieszkalne,
uprawne i dziatkowe Porszewic, Florentynowa i Okotowic.

Dokonane przez nas obliczenia hatasu, zwigzane z dziataniem kopalni wskazujg na
ponadnormatywne przekroczenia na terenie obszarow mieszkalnych i Uroczyska
Porszewice.

Nalezatoby jeszcze zbada¢ poziomy zapylen, drgan oraz innych ucigzliwosci i
niebezpieczenstw zwigzanych z wieloletnia eksploatacjg tak duzego ztoza. Wiadze gminy
Pabianice odrzucity wnioski mieszkancow i Stowarzyszenia Protest Porszewice o powotanie
biegtych z réznych zakreséw ochrony $rodowiska. Woijt gminy odrzucit tez wielokrotne

whnioski o wstrzymanie decyzji srodowiskowej z dn.10 marca 2020 r.




11) Kopalnia PORSZEWICE | poza stratami sSrodowiskowymi i finansowymi oraz
sprzeciwem spolecznym budzi liczne kontrowersje prawne, w tym wynikajgce z
niezgodnosci z wieloma zapisami przestrzennego planu zagospodarowania terenu, ustawa o
00§ i ustawg o ochronie S$rodowiska naturalnego. Na ten istotny aspekt w trakcie
prowadzonych postepowan administracyjnych zwracaly uwage RDOS w todzi,

Stowarzyszenie Protest Porszewice oraz osoby prywatne.

12) Dn. 18 maja 2020 r. do Marszatka Wojewddztwa todzkiego wptyneta petycja o
niewydawanie koncesji dla kopalni PORSZEWICE |.

BIP Urzedu Marszatkowskiego:
https://bip.lodzkie.pl/urzad-marszalkowski/petycje/petycje-2020?start=10

Podpisato jg: 65 mieszkancow wsi Porszewice.

W czerwcu 2020 r. dostano podpisy mieszkancéw Florentynowa i Szynkielewa. Razem pod
petycjg podpisaty sie 144 osoby (96% poparcia wsrod tych, do ktérych udato sie dotrzec).

13) Dopiero po wptynieciu ww petycji do urzedu marszatkowskiego dn. 25 maja 2020 r. do
skrzynek kilkunastu mieszkancow Porszewic dostarczono pismo pod tytutem ,Informacja dla
mieszkancow w sprawie planowanej kopalni piasku w Porszewicach”. Padly w nim
deklaracje woéjta gminy o szybkiej eksploatacji ztoza, a takze wspodtpracy gminy z
Archidiecezjg todzka w zakresie przysziego wykorzystania terenu jako strefy rekreacyjno-
sportowe] udostepnionej dla mieszkancéw gminy. Pismo nie poruszato kwestii ,odroczenia”
optaty za wyciete drzewa. Wéjt w lakoniczny sposob ustosunkowat sie do faktu zwolnienia
inwestycji kurii z oceny oddziatywania na srodowisko, ktére de facto dato ,zielone $wiatto”

gorniczej inwestycji w obrebie Uroczyska.

14) Dn. 1 czerwca 2020 r, pod Urzedem Gminy Pabianice odbyta sie pierwsza pikieta
przeciwko kopalni PORSZEWICE |. Na rece wéjta gminy Pabianice wreczono petycje: ,Las

do nie miejsce na biznes!” Podpisato jg wéwczas ponad 1800 internautow.

15) Dn. 26 listopada 2020 r. Stowarzyszenie Protest Porszewice ztozyto zawiadomienie do
Prokuratury Rejonowej w Pabianicach w sprawie poswiadczenia nieprawdy przez
Archidiecezje tdédzka, co do celu przeprowadzonej przez nig wycinki i rozpoczecie roboét
mimo braku koncesji .

16) Dn. 28 wrzesnia 2020 r, odbyta sie druga pikieta pod Urzedem Gminy Pabianice.

Przygotowane do wéjta gminy pytania, dotyczace konsekwencji srodowiskowych dla terenéw




Uroczyska i okolicznych wsi, nasadzen zastepczych, rzetelnosci inwestora (przedsiebiorstwa
wielobranzowego HANPEX W. Drelich) oraz kwestii finansowych odebrat zastepca Pan R.
Figiel. Mieszkancy Porszewic, a takze czlonkowie Stowarzyszenia Protest Porszewic
do tej pory nie otrzymali na nie odpowiedzi.

17) Obecnie w sprawie kopalni toczg sie przynajmniej 3 postgepowania administracyjne a
takze dziatanie kontrolne w Urzedzie Gérniczym w Kielcach.

18) Archidiecezja L6dzka w kwietniu br. weszta w posiadanie wigkszosciowego udziatu
w Zaktadach Komunalnych w Kro$niewicach. Tam, radni gminy po uzyskaniu informacji o
przejeciu zaktadu wystapili do KRS o uniewaznienie transakcji i zgtosili sprawe do

prokuratury.

Przestawione dziatania gminy oraz lokalnych organéw decyzyjnych budza sprzeciw
okolicznych mieszkancow. Omijajg niewygodne dla inwestora uwarunkowania, stan
faktyczny, sg niezgodne z wieloma zapisami planu zagospodarowania terenu oraz ustawg o
00$ i ochronie przyrody. Byly i sa przedmiotem postepowan sgdowych i urzedniczych,
interwencji postow do Sejmiku Wojewddztwa todzkiego i do Sejmu IX kadencji RP.

Przede wszystkim zwrdciliSmy si¢ jednak do wielu organéw panstwowych z prosba o
interwencje. Wiele z nich wykazalo zainteresowania sprawa, jednak (z
niewyjasnionych powodéw) po czasie zmienito stanowisko, tak jak to byto w przypadku
Nadleénictwa Grotniki — wtasciciela sgsiadujgcych z planowang kopalnig lasow.

Pismem z 21.05. 2020r. Nadlesnictwo Grotniki (zalgcznik 13), ze wzgledu na sasiedztwo
cennego gradu subkontynentalnego i zwiazane z eksploatacjg kruszywa obnizenie wod
gruntowych, sprzeciwito sie¢ kopalni PORSZEWICE |, a po kilku tygodniach wycofato
wczesniejszg opinie (pismo z 13. 08. 2020r.).

Czes¢ urzedéw nie podjeto oczekiwanych dziatan: Policja, Wojewodzki Konserwator
Zabytkéw w todzi, Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi czy Okregowy Urzad Gérniczy w
Kilecach. Prokuratura Rejonowa w Pabianicach w lutym tego roku zakonczyta Sledztwo

jednak do tej pory nie otrzymali$my uzasadnienia tej decyzji.




Widok terenu wycietego lasu, a obecnie wyrobiska A — lipiec 2020 r.
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Pabianice, dnia 20.12.2019r.

Urzgd Gminy w Pablaniesch

wol, fodskie
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DECYZJA

Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art, 83c. ust. 1 pkt 1-4, art. 84, art. 85 ustawy z

dnia 16 kwietnia'2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 22018 r. poz. 1614, 2244, 2340, 22019
r. poz. 1696, 1815), oraz art. 104 Kpa, po rozpatrzeniu wniosku.- Archidiecezji Eodzkiej o
wycinkg drzew z dzialek o numerach ew. 108/9, 108/ 10, 108711, 108/13, 108/14 obrgb

Porszewice.
ORZEKAM
1. zezwolié na wycigcie : 1503 (jeden tysige, piecset trzy drzewa) drzew — gatunck

brzoza, sosna, lipa, robinia akacjowa, dab, topola, klon o obwodach wedlug zalgcznika

—tabela wymiardw i oplat.

Zobowigza¢ Archidiecezje Lodzkg do wykonania nasadzef zastepezych w zamian za
usunigte drzewa wymienione w pkt.l nie pdzniej niz do 30 Pazdziernika 2020 r.;
drzew lisciastych i iglastych gatupkéw rodzimych szt. 1503 o obwodzie pnia nie
maigjszym niz 12 em, mierzonym na wysokosei 130 ¢m.

. Zobowigzaé wnioskodawceg do poinformowania Wojta Gminy Pabianice o miejscu i

terminie nasadzen z-’éstcpc_zych nié pozniej niz do 30 listopada 2040 r.

& sznac;yé:term'in usuni¢eia drzew w okresié poza legowym tj. do dnia 29 lutego

20207

. Naliczy¢ oplatg za wycigcie drzew wymienionych w pki.l w wysokosci 2 623 577 zl

slownie (dwa miliony, sze$éset dwadziescia trzy tysigce, pieGset siedemdziesiat
siedem z1), zgodnie z tabelq stanowigeq zalacznik decyzji.



6. Odroczyé oplate wymieniong w pkt 5 za usunigeie drzew wymienionych w pkt 1 na

okres lat 3, od daty nasadzei nastepezych wskazanej w pkt 2 tj. do 30 pazdziernika
2023 r.

7. Jezeli posadzone w zamian drzewa zachowajg Zywotno$é po uplywie trzech lat od
doia ich posadzenia lub nie zachowajg zywotnoéel z przyczyn niezaleznych od
posiadacza nieruchomosci, naleznosé z tytulu ustalonej oplaty za usunigcie drzew
podlega umorzeniu prze organ wlasciwy do naliczania i pobierania opat.

UZASADNIENIE

Dnia 02,12.2019 r. Archidiecezjn L6dzka zlozyla wniosek o wyeinke 1503 sztuk
drzew 2 terenu stanowigcego ich wlasnosé. Jaka przyczyng usuniecia podano przywrécenie
«obszaru do stanu rolnego. W toku postepowania ustalono %e wycigcic drzew ma zwiazek 2
planowang kopalnig kruszywa w tym miejscu. Duia 04.12.2019 r. wszczeto postepowanie,
zawiadomiono strony listownie oraz ustalono termin ogledzin na 13.12.2019 r. Podezas
ogledzin: ustalono Ze drzewa rosngee na dziatkach s3 w dobrej kondycji zdrowotnej, ich
zdrowiu nic nie zagraza, sq to samosiejki, rosnace nieréwnomiernie. W pélnocnej stronie (od
strony parkingu leSnego) rosng brzozy oraz lipy, od strony wschodniej (od strony terendw
Laséw Panstwowych) rosng gléwnie deby oraz brzozy, niektére z drzew od strony wschodniej
$§ powywracane przez niekorzysine warunki pogodowe. Od strony. poludniowej rosng
gléwnie sosny. Wejscie od tej strony jest znaczaco utrudnione ze wzgledu na bardzo zwarty

drzewostan: Od strony zachodniej (od strony DK 71) zostawiona zostanie otulina (okolo 10
m).

:\V-obr@bie drzeﬁ' nie zauwazono gatunkow roslin, grzybow i zwierzat prawem chronionych,

Podstawg prawng do wydania decy‘_zji na usunigeie drzew stanowi art. 83.1 ustawy z

dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ostatnia zmiana (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614,

2244, 2340, z 2019 r. poz. 1696, 1815). Z tredei tego przepisu wynika, ze wyciccie drzew i
krze\#éw ;moz‘e nastgpié za zezwoleniem wojta gminy.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencii.

Zalgcznikiem do niniejszej decyzji jest tabela okreélajace gatunki, obwody oraz oplaty.



POUCZENIE

- 1< Od decyzji ninigjszej sluzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w
Lodzi za posrednictwem Wojta Gminy Pabianice w terminie 14 dni od daty otrzymania
decyzji .

2. Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu, a
wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje jej wykonanie.

3. W trakeie biegu terminu do wniesienia. odwolania strona moze zrzec si¢’ prawa do
whiesienia odwolania wobec organu, kidry wydat decyzje.

4. Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania , jezeli jest
 zgoda z 2adaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do
wniesienia odwotania.

5. Z dniem dorgezenia organowi administracji publiczne] o$wiadczenia o zrzeczeniu sie

prawa do: wniesienia odwolania przez oslatnig ze stron post¢powania, decyzja staje sig

Z UWHM
mgr in2 Helt ey iz‘:’rr'cki

; Koo ik
Referty Qchrony Srudowtska
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ostateczna i prawomocna.

Ouzymuja :
1. ArchidiecezjaLodzka
ul. Iguacego Skorupki |
90-458 Lodz
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SAMTRZADOWE

KOLEGIUM ODWOLAWCZE W £0Dz)

#W0-103 Lédz, ul. Piotrkowska 8 i
b ' J N e
NIFP25-10.24-575 REGON €000mrs0 té6di, dnia 17 czerwea 2020 .

tel. 42 633 01 99 S SRR TP § 7
SKO‘4‘|70.57‘2020 LEZ:E: LIy W :'ih.'-.f:."uz(‘;?lﬂ
$K0.4170.61.2020 " B/

DECYZIJA 30 -06- 202
84/0092 €
samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w todzi pd” rézdatrzefilu“ndf

posiedzeniv w dniu 17 czerwca 2020r. po wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie stwierdzenia niewainosci ostateczne; decyzji Wéjta Gminy
Pabianice z dnia 20 grudnia 2019 r. znak: OSN.6131.199.02.2019 zezwalgjqce)
na usuniecie 1503 drzew réinych gatunkéw z zastrzezeniem spetnienia
warunkéw zawartych w decyzji - dziatajqc w sktadzie orzekajgcym:

|. Michat Zbrojewski - przewodniczqcy skiadu
2. Jacek Jamrdz - cztonek sktadu
3. [zabela Sliskowska - cztonek sktadu

na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 w zwiqzku z art. 157 § 1iart. 158 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r. poz. 256 zzm.) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzgdowych kolegiach odwotawczych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r.
poz. 570)

orzeka:

slwierdzi¢ niewainos¢ ostatecznej decyzji Wojta Gminy Pabianice z dnia 20
grudnia 2019 r. znak: OSN.6131.199.02.2019

UZASADNIENIE

Decyziq z dnia 20 grudnia 2019 r., znak: OSN.6131.199.02.2019 Wit
Gminy Pabianice zezwolit na usuniecie 1503 drzew réinych gatunkéw z
1asthzezeniem spetnienia warunkdw zawartych w decyz;i.

Pismem z dnia 27 marca 2020r., Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w todzi wystqpit do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w todzi o zbadanie z urzedu zgodnosci z prawem decyzji Wojta Gminy
Pabianice z 20 grudnia 2019 r. znak OSN.6131.199.02.2019 zezwalajgcej na
usuniecie z terenu nieruchomosci objetej wnioskiem o wydanie ww. decyzji o
iroclowiskowych uwarunkowaniach, tj. dz. 108/9, 108/10, 108/11, 108/13,
108/ 4 obr. Porszewice 1503 drzew. ,

W dniu 2 czerwca 2020 r., do tut. Kolegium wptyneto pismo w ktdérym
Slawarzyszenie PROTEST PORSZEWICE prosi o zbadanie z urzedu zgodnosci z
prawem decyzji tegoz Wéjta z dnia 20.12.2019 r. zezwalgjgcej na usunigcie z
terenu nieruchomosci nalezgcej do Archidiecezji todzkiej 1503 drzew.

W dniu 3 czerwca 2020 r., Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w




. todzi wszczeto Z urzedu postepowanie, w sprawie stwierdzenia niewaznosci
. ostatecznej decyzi Woéjta Gminy Pabianice z dnia 20 grudnia 2019 r. znak:
 O&N.6131.199.02.2019 zezwaldjgcej na usuniecie 1503 - drzew réznych
gatunkdw z zastrzezeniem spetnienia warunkow zawartych w decyzji.

W dniu 9 czerwca 2020r. ztozone zostaty w Samorzgdowym Kolegium
Odwotawczym w todzi przez przedstawiciela wiasciciel gruntu nasigpujqce
dokumenty:

. zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci kibre to ofrzymat on w dniu 9 czerwca 2020r.;

. kserokopia decyzji z dnia 20 grudnia 2019 r. znak:
O4N.6131.199,02.2019 Wojta Gminy Pabianice:

. kserokopia decyzji z dnia 26 lutego 2020 ., znak:
OSN.4131.199.03.2019/2020 Wéjta Gminy Pabianice

kserokopia  wypisu  Z  miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennedo.
strona nie Ztozyta zadnych wyjasnien.

W dniu 15 czewca 2020r. do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w todzi wptyneto pismo Wdojta Gminy Pabianice z ktdérego
iretci wynika, Zze nie zgadza si¢ on Z zarzutami zawartymi w pismie z dnia 27
marca 2020r., Regionainego Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi.

samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w todz, rozpatrujgc zebrany w
sprawie materiat dowodowy stwierdza niewainosc ostatecznej decyzji Wéjta
Gminy Pablanice z dnia 20 grudnia 2019 r. znak: OS§N.6131.199.02.2019.

W pierwszej kolejnosci tut. Kolegium zwraca uwage. 7e przepis arf. 61 §
| KPA (przewiduje dwa sposoby wszczecia postepowania administracyjnego.
fj. na tgdanie (wniosek) strony lub z urzedu. Wprawdzie sposoby te nie sqQ w
petni réwnorzedne to jednak, co do zasady, sq to dwa odrebne od siebie i
samodzeine sposoby wszczecia postepowania administracyjnego. W
konsekwencji tez nie jest dopuszczaline mieszanie trybow postepowania, f].
irakiowanie postepowania wszczetego na wniosek fak, jak postepowania
wszczetego z urzedu, jak tez wydawania rozstrzygniecia z urzedu w
postepowaniu wszczetym i prowadzonym na skutek zqdania (wniosku) strony.
Pismo. w kidrym podmiot nie bedqcy stronq wnosi 0 wszczecie postepowania
administracyjnego z urzgdu nie stanowi zgdania, o ktérym mowa w art. 61§81
KPA i arl. 610 § 1 KPA Tego rodzaju "Jqdanie", w ktdrym podmiot ten domaga

. sie wszczecia przez organ postepowania z urzedu nie wigze organu. Nie
skutkuje ono réwniez wszczeciem postepowania administracyjnego. Pismo
takie nalezy traktowac jako powiadomienie organu o okoliczno$ciach, ktére
idaniem tego podmiotu, winny skutkowaé wszczeciem postepowania z
urzedu Powyiszy poglqd zgodny jest z orzecznictwem (por. wyrok WSA w
Lublinie z 8 czerwca 2017 roku |l SA/Lu 285/17, wyrok WSA w Poznaniu z dnio

26 lutego 2020 1. | SAB/Po 145/19 ).
W konsekwenciji w rozpoznawanej sprowie tut. Kolegium potraktowato




pismo z dnia 27 marca 2020r., Regionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska w
todz i pismo z dnia 2 czerwca 2020 r., Stowarzyszenia PROTEST PORSZEWICE
joko powiadomienie, organu O okolicznosciach sprawy, kidre skutkowaty
skierowaniem do wszystkich osob ktérych to dotyczy pisma z dnia 3 czerwca
2020 r., nr SKO.4170.57.2020 zawiadamigjqgcego o wszczeciu postepowania
administracyjnego z urzedu.

Organ administracji publicznej, w tym przypadku Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w todzi wszczynajgc postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci okreslonego rozstrzygniecia, WSZCZyna
posiepowanie w nowej sprawie, w ktérej nie orzeka co do istoty sprawy
rozstrzygnietej w danej decyzji (postanowieniu), bedqcej przedmiotem tego
pastepowania, lecz orzeka jako organ kasacyjny. Konsekwencjq powyiszego
jest stwierdzenie, ze w swym rozstrzygnieciu  Samorzqdowe  Kolegium
Oclwotawcze w todzi, rozstrzyga wytqcznie co do niewaznosci albo jego
niezgodnosci z prawem, a nie jest wiadne rozstrzygaé o innych kwestiach
dotyczqcych istoty sprawy (por. wyrok NSA z dnia 14 sierpnia 1987 r., sygn. akt
V. SA 393/87. ONSA 1990. Nr |, poz. 1).

W postepowaniu prowadzonym w oparciu o nadzwyczajne Srodki
prawne, ponowne merytoryczne rozpatrzenie sprawy nie jest mozliwe.

Igodnie z art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego organ administracji publicznej stwierdza
niewaznosé decyzji, ktéra:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisdw o wiasciwosci.

2) wydano zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej innq decyziq
ostateczng.

4) zostata skierowana do osoby nie bedqcej strong w sprawie.

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma
charakter trwaty.

4) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara.

7) zawiera wade powodujqgcq jej niewazno$< z mocy prawa,

§ 2. Nie stwierdza sig niewaznoici decyzji z przyczyn wymienionych w §
| pkt 1. 3. 41 7. jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesiec
iat. o takze gdy decyzia wywotata nieodwracaine skutki prawne.

Stosownie do art. 157 § 1 powotanej wyzej ustawy wiasciwy do
stwierdzenia niewaznosci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 jest
organ wyiszego stopnia, a gdy decyzja wydana zostata przez ministra lub
samorzqdowe kolegium odwotawcze - ten organ. )

W mysl art. 1 ust. | z dnia 12 pazdziemnika 1994 r. o samorzqdowych
kolegiach odwotawczych samorzgdowe kolegia odwotawcze sq organami
wyiszego stopnia, w rozumieniu  przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego w  indywidualnych sprawach z zakresu administracii
publicznej nalezqcych do wiasciwoici jednostek samorzqdu terytoriainego,




jezeli przepisy szczegdine nie stanowiq inacze;j.

stosownie do art. 158 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
rozstrzygniecie w sprawie niewaznosci decyzji nastepuje w drodze decyzji,

Dokonujgc oceny czy zachodzq orzestanki z art. 156 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego do stwierdzenia niewaznosci decyzji, organ
orzekajgcy w tym zakresie bada tak stan faktyczny, jak i prawny z daty
wydania decyzji w stosunku, do kidérej toczy sie¢ postepowanie
administracyine. Zaistnienie przestanek stwierdzenia niewaznosci ocenia si¢
weadtug stanu faktycznego i prawnego sprawy istniejqcego w dacie wydania
kwestionowanego w trybie niewaznosciowym aktu. (Wyrok WSA z dnia 19
crerwea 2009 r., w sprawie IV SA/Wa 529/09, LEX 529/09).

samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w todzi prowadzqc
postepowanie z urzedu uznato, iz koniscznym jest w fym postepowaniu
ustalenie, czy opisana powyzej decyzja nie jest obarczona wadq okreslona w
arl. 156 § 1 pkt 2 powotane] powyzej ustawy. Stwierdzenie niewaznosci decyzji
organu administracjii w oparciu o norme zawartq w art. 156 § 1 pkt 2 kpa.
polega na wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzi obarczonej wadqg
kwalifikowanqg, czyli raigcym naruszeriem prawa, bqgdi wydanej bez
podstawy prawne;.

Nalezy podkresiié, ze w powyiszej sprawie decyzja zostata wydana bez
podstawy prawnej. Organ | instancji wydajgc decyzje z dnia 20 grudnia 2019
(. znak: OSN.6131.199.02.2019 nie zwrdcit uwagi na tresé wniosku wiaiciciela
gruntu, W tresci wniosku strona wprost wskazata cyt. ,,Przywrécenie dziatek do
stanu rolnego.”

Natomiast art. 83f ust 1 pkt 3b ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 .
poz. 1614 z zm)- dalej v.op. w dniu orzekania przez organ | instancji brzmiat
FPreepiséw art. 83 ust. | nie stosuje sie do dizew lub kizewdw usuwanych w celu przywrdcenia gruntow
nieutytkowanych do uzytkowania rolniczego."

Norma zawarta w art. 83f ust. 1 pkt 3b u.0.p. nie operje pojeciem
przemaczenia gruntdw w przesstosci czy tez w przysztosci tylko faktycznym
wykorzystaniem/przywréceniem gruntu do uzytkowania rolniczego gdy dane grunty
byly nieuzytkowane. Ustawodawca nie ogranicza takze kregu podmiotow
uprawnionych do wyciecia drzew w celu przywrocenia gruntéw nieuzytkowanych
do uzytkowania rolniczego tak jok ma to miejsce w art. 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p.

W tym miejscu Kolegium zaznacza, 2& w petni podziela poglqd wyrazony w
wzasadnieniuv Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23
stycznia 2019 . sygn. akt VIl SA/Wa 721/18 ze ustalenie celu w jokim skarzqcy usuwa
dizewa Jest istotne z punktu widzenia regulacji ustawy o ochronie przyrody i rodz
okretlone konsekwencje co do dalszego frybu postepowania w zaleznoici od tego
celu, W sytuaci, gdyby usuniecie drzew lub kizewdéw nastepowalo w celu
przywrécenia gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego, skarzqcy nie
muslalby legitymowaé sie ani zezwoleniem na usunigcie drzew, nie dofyczylby go
takie obowigzek zgloszenia. Podobna sy'uacjia ma miejsce np. gdy chodzi o
drzewa na plantacjach lub lasach czy drzewa owocowe na pewnego rodzaju
nieruchomosciach bqdz tez drzewa o obwodzie pnia ponizej pewnej szerokosci w
zalemaosci od gatunku drzewa.

Tyma samym decyzia organu | instanci wydana zostata bez podstawy




prawnej co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci, co w konsekwenciji stanowito o
podjetym w sprawie rozstrzygnieciu.
' Majgc powyisze na wzgledzie Samorzqgdowe Kolegium Odwotawcze w
todz postanawia jak w sentencii.

Od decyzji niniejszej nie przystuguje stronie prawo do wniesienia
odwotania, jednakze strona moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia lub
ogtoszenia decyzji ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do
wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczqce odwotan.

strona moze zzec sie prawa do wniesienia wniosku O ponowne
rozpatizenie sprawy. Irzeczenie sie prawa do wniesienia whniosku stanowi, ze
decyzja staje sie decyzjq ostateczng i prawomocng | niezaskarzalng do sqdu
administracyjnego).

Decyzja ta, w przypadku nieskorzystania z prawa do wniesienia wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze by< zaskarzona do Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w todzi przy ul. Piotrkowskiej 135 z powodu uznania
jej za niezgodnq z prawem.

Skarge wnosi sie co najmniej w 2 egzemplarzach za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w todzi ul. Piotrkowska 86, w
lerminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia.

Whniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji.

skarga podlega wpisowi statemu w wysokosci 200 zt.

strona  ma  moiliwos¢  ubiegania  sie  w  postepowaniu
sqdowoadministracyjinym © prawo pomocy nad jej wniosek w postaci
swolnienia od kosztéw sqdowych oraz (lub) ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Wniosek w tym zakresie wolny jest od optat sqdowych.

1. Archidiecezja £é6dzka
ul. Ilgnacego Skorupki |
| 90-458 £oOdZ;

| | 2, Urzayd Gminy w Pabianicach
| ul. Torowa 21
95-200 Pabianice;

3. a/a.
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Pabianice, dnia 10.03.2020 r.
OSN.6220.02.07.2020
DECYZJA nr 2/2020 r.
O $rodowiskowych uwarunkowaniach

bez oceny oddzialywania na $rodowisko

Na podstawie art. 71 ust. 1 i 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 84 ust.1, art. 85 ust. 1, ust.
2 pkt. 2, ust. 3 ustawy z 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, z 2019 r. poz. 630, 1501, 1589, 1712, 1815, 1924,
2170.) oraz § 3 ust. | pkt 40 lit. a tiret 3, § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret 5, § 3 ust. | pkt 40 lit. b.
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10.09.2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) oraz art. 104 ustawy z dnia
14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256.),

Orzekam

stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko dla wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
polegajagcego na eksploatacji zloza kruszywa naturalnego Porszewice I, na dzialkach nr ew.
108/10, 108/11, 108/13, 108/14 obreb Porszewice, Gmina Pabianice, Powiat Pabianicki, woj.
Lodzkie., z wniosku z dnia 20.01.2020 r. Wiestawa Drelicha, zarzadzajgcego dziatkami
Archidiecezji Lodzkiej na podstawie umowy o uzyczenie przedmiotowych dzialek w celu
wydobycia kruszywa, zawartej miedzy stronami w dniu 03.01.2020 r., reprezentowanego przez
petnomocnika Grazyng Porwanska.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 73 ust. 1 powotanej powyzej ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na S$rodowisko, postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia. Z wniosku z dnia 20.01.2020 r. Pana Wiestawa Drelicha
reprezentowanego przez petlnomocnika Panig Grazyng Porwanskg prowadzacg dziatalnos¢
gospodarcza pod firma ATMO PROJEKT Projektowanie i doradztwo w ochronie srodowiska,
wszczeto dnia 28.01.2020 r. postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji zloza
kruszywa naturalnego Porszewice I, na dziatkach nr ew. 108/10, 108/11, 108/13, 108/14 obr¢b
Porszewice, Gmina Pabianice, Powiat Pabianicki, woj. Lodzkie. Dziatki sg wiasnoscig
Archidiecezji Lodzkiej, Pan Wiestaw Drelich dysponuje nimi na podstawie umowy zawartej

migdzy stronami na okres 3 lat. Zgodnie z art. 71 ust. 2 powolanej powyzej ustawy z dnia




03.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wymagajg przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko oraz przedsiewzigcia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac

na srodowisko.

Przedsigwzigcie jest zaliczane do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac
na $rodowisko Rozporzadzenia Rady Ministrow 2 dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839):

§ 3 ust. 1 pkt. 40 lit a tiret 3 - na terenie gruntow lesnych lub w odlegtosci nie wigkszej niz 100
m od nich,

§ 3 ust. 1 pkt. 40 lit a tiret 5 - w odleglosci nie wigkszej niz 250 m od terenéw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1396, z pdzn. zm.),

§ 3 ust. 1 pkt. 40 lit b - z obszaru gérniczego o powierzchni wigkszej niz 2 ha lub o wydobyciu
wiekszym niz 20 000 m3 na rok, inne niz wymienione w lit. a.

Przedsigwzigcie jest kwaliflkowane w $wietle ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 z p6zn.
zm.) jako mogace potencjalnie znaczaco oddziatvwaé¢ na srodowisko (art. 59 ust. 1 pkt. 2
ustawy).

W dniu 28.01.2020 r. Wojt Gminy Pabianice wystapit do organéw opiniujacych, tj.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi, Pafstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Pabianicach oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $srodowisko. Dnia 29.01.2020 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Pabianicach, po zapoznaniu si¢ z materialami w sprawie, zaproponowal odstgpienie od
obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko,
argumentujac to niskim stopniem konfliktowosci wzgledem $rodowiska, ze wzgledu na sposob
eksploatacji. Dnia 03.02.2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zwrocil sie do
Wajta Gminy Pabianice o uzupelnienie brakow formalnych, przedlozenie o§wiadczenia, wraz

z uzasadnieniem, czy wnioskodawca jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu
terytorialnego oraz przeslanie uzupetnienia Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia. Wojt Gminy
Pabianice dnia 11.02.2020 r. przestal aneks do KIP oraz uzupelnienie formalne. Dnia
06.02.2020 r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie zwrécito sie do Wéjta Gminy
Pabianice o przedlozenie dodatkowych wyjasnien. Pismem z dnia 11.02.2020 r. Wéjt Gminy

Pabianice przestal do Wod Polskich wymagane uzupelnienia. Pismem z dnia 20.02.2020 r.




Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyrazil opinie, ze istnieje obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz wskazal zakres raportu o
oddziatywaniu na srodowisko. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Sieradzu pismem z
dnia 20.02.2020 r. nie stwierdzil potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko oraz wskazal na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpujacych warunkéw i wymagan:

1. Wszystkie czynnosci zwigzane z utrzymaniem we wlasciwym stanie $rodkow
transportowych i zatadowczych (w szczegdlno$ci tankowanie, wymiana oleju oraz ewentualna
naprawa sprzgtu i innych pojazdéw) nalezy wykonywac poza terenem zakladu gorniczego;

2. Teren zaktadu gérniczego, miejsca pracy oraz postoju sprzetu i maszyn, wyposazyc w
sorbenty i biopreparaty neutralizujgce wycieki paliw i ptynow eksploatacyjnych, wlasciwe w
zakresie ilosci i rodzaju zagrozenia, mogacego wystapi¢ w nastgpstwie sytuacji awaryjnych;

3. Zanieczyszczony substancjami ropopochodnymi grunt nalezy wybra¢ i przekazad
upowaznionym do neutralizacji podmiotom;

-+ Prace wydobywcze prowadzi¢ wylacznie przy uzyciu maszyn w petni sprawnych oraz
spetniajacych wymogi dopuszczajace je do uzytku;

5 W czasie eksploatacji zloza nalezy prowadzi¢ staly monitoring stanu technicznego
wykorzystywanych maszyn i sprzegtu;

6. Eksploatacj¢ ztoza prowadzi¢ odkrywkowo, systemem wglebnym, bez uzycia srodkéw
wybuchowych, a 2z cze$ci zawodnionej wydobywal kruszywa naturalnie, bez
odpompowywania wykopu

. Kruszywo wydobyte z zawodnionej czgsci zloza, w celu grawitacyjnego odsaczenia

wody, sktadowac na pryzmie na terenie zaktadu gérniczego.

Majac powyzsze na uwadze organ uznal, ze realizacja przedsigwzigcia, ze wzgledu na skale
oraz zastosowane rozwigzania chronigce srodowisko, zapewnia dotrzymanie odpowiedniej
jakosci poszczegdlnych elementow srodowiska.

Z uwagi na odstapienie od obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko, postgpowanie w przedmiotowej sprawie nie wymagalo zapewnienia
mozliwosci udziatu spoleczenstwa.

W toku postepowania nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, z uwagi na powyzsze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko, w niniejszej decyzji stwierdzono brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Zalacznikiem obligatoryjnym do niniejszej decyzji jest charakterystyka przedsigwzigcia.
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ul. Torowa 21
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OPINIA SANITARNA

Na podstawie art. 3 i art. 12 Ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U.
22019 r., poz. 59 z pdZniejszymi zmianami), art. 78 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdZniejszymi zmianami) oraz §3 ust. |
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz. U. 22016 r. poz. 71).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pabianicach

po zapoznaniu si¢ z materialami, ktére nadestal Pan Sylwester Izbicki — Kierownik Referatu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Nieruchomosciami, dziatajacy z up. Wéjt Gminy Pabianice pismo z dnia
28.01.2020 r., znak: OSN.6220.02.02.2020 (data wplywu do PSSE w Pabianicach — 228.01.2020 r., znak:
291) o wydanie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
przedsiewziecia polegajacego na: ,Eksploatacji zloza naturalnego Porszewice I, Obreb Porszewice, gm.

Pabianice”,

proponuje odstapi¢ od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla w/w

przedsigwzigcia.

Uzasadnienie
Z zalaczonej we wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji

przedsiewzigcia karty informacyjnej wynika, ze planowane przedsigwzigcie bgdzie polegalo na jest
przedsiewzigcie polegajace na eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego ,,Porszewice I” w miejscowosci
Porszewice na dz. ew. 108/10, 108/11, 108/13, 108/14 obrgb 0019 Porszewice.

Faza eksploatacji bedzie polegata na wydobywaniu piasku ze zloza do wydobycia kruszywa nie beda

wykorzystywane materialy wybuchowe. Eksploatacja prowadzona bgdzie metoda odkrywkowa, pigtrami




wydobywczymi. Prowadzona bedzie w granicach udokumentowanego zloza, z uwzglednieniem pasow
ochronnych. Obszar zlozowy przewidziany do eksploatacji, w obrgbie obszaru gérniczego, uwzglednia
pasy ochronne (10 — metrowe pasy ochronne od drég i 6 — metrowe od granicy nieruchomosci gruntowej
o0séb trzecich i siedlisk lesnych). Prowadzenie prac przyzotowawczych i eksploatacja kopaliny odbywac¢
sie bedzie pod nadzorem osob posiadajacych stosowne kwalifikacje.
Teren udokumentowanego ztoza kruszywa naturalnego jest objety MPZP, stanowia go nie uzytkowane
grunty rolne. Zmiany $rodowiska naturalnego spowodowane wydobywaniem kruszywa naturalnego nie
powinny wplyna¢ na pogorszenie wegetacji ro$linnosci na okalajacym terenie. Wydobywanie piasku
prowadzone bedzie w warstwie suchej i zawodnionej, nie powinno jednak nastapi¢ zachwianie bilansu
wodnego w rejonie otaczajacym powstale wyrobisko, ze wzgledu na brak prowadzenia odwadniania.

Wody opadowe i roztopowe, jako umownie ,czyste”, nie bedg niosly ze soba tadunku
zanieczyszczen, mogacych powodowaé zagrozenie dla wod podziemnych. Zgodnie z projektem
eksploatacji ztoza nie przewiduje sig obnizania poziomu lustra wody. Eksploatacja nie bgdzie powodowa¢
widocznego obnizania si¢ zwierciadla wod podziemnych, a tym samym nie bedzie zagraza¢ ciekom
powierzchniowym. Wahania poziomu wody w wyrobisku zwiazane z warunkami atmosferycznymi beda
rzedu 0,5 — 1,0 m i beda oddzialywa¢ na polozenie poziomu zwierciadla wéd podziemnych tylko w
najblizszym sasiedztwie wyrobiska. Amplituda wahan miesci si¢ granicach wahan naturalnych Justra wod
podziemnych w cyklach sezonowych i wieloletnich.

Po catkowitym wyeksploatowaniu kruszywa ze zloza obszar wyrobiska zostanie zrekultywowany
i zagospodarowany. Kierunek rekultywacji przysziych terendéw poeksploatacyjnych zostanie uzgodniony
ze Starostwem Powiatowym. Przewiduje sig, ze teren ostanie zrekultywowany w kierunku rolnym.
Wyrobisko zostanie zasypane czystymi masami
ziemnymi.

Analizy wykonane w ,Karcie” wykazaly, ze przy zachowaniu wszystkich opisanych rozwiazan
chroniacych $rodowisko nie powinno dojé¢ do ponadnormatywnego oddziatywania na obszary

zamieszkale przez ludzi.

Panstwowy Powiatowy

Otrzymuja: Inspektor Sanitarny
1. adresat - | egz. W, ig
2. o -logz Malgonkota 'Suminska
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Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt. 4 oraz ust. 3a ustawy z dnia 3 patdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o érodowisku | jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 ze zm.)
2wane]j dalej ustawa 00§, w zwigzku z art. 56, 57, 59, 61 oraz w zwigzku z art. 397 ust. 3pkt2lit. b
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (t]. Dz. U. 2 2018 r. poz. 2268 ze zm.) po rozpatrzeniu
whniosku Wojta Gminy Pabianice 2 dnia 28 stycznia 2020 r. znak: 0$N.6220.02.02.2020 w sprawie
wydania opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
dla przedsigwziecia polegajacego na ,Eksploatacja zloza kruszywa naturalnego Porszewice |”

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Sieradzu
nie stwierdza
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania w/w przedsiewzigcia na Srodowisko
i wskazuje na koniecznosc okreslenia
w decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach nastgpujacych warunkéw | wymagan

1. wszystkie czynnodci zwigzane z utrzymanlem we wihasciwym stanie $rodkéw transportowych
| zatadowczych (w szczegéinosci tankowanie, wymiana oleju oraz ewentualna naprawa sprzetu
| innych pojazdéw) nalezy wykonywaé poza terenem zakladu gérniczego;

2. teren zaktadu gérniczego, miejsca pracy oraz postoju sprzgtu | maszyn, wyposaiy¢ w sorbenty
i biopreparaty neutralizujace wycieki paliw | ptynéw eksploatacyjnych, wlaiciwe w zakresie ilosci
i rodzaju potencjalnego zagroienia, mogacego wystapi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych;

3, zanieczyszczony substancjami ropopachodnymi grunt nalezy wybraé i przekaza¢ upowaznionym
do neutralizacji padmiotom,

4. prace wydobywcze prowadzié wylacznie przy uzyciu maszyn w pelni sprawnych oraz
spefniajacych wymogi dopuszczajgce je do uiytky;

S. w czasie eksploatacji zloza nalety prowadzi¢ staly monitoring stanu technicznego
wykorzystywanych maszyn i sprzetu;

6. eksploatacje zloza prowadzi¢ odkrywkowo, systemem weglebnym, bez uiycia Srodkdw
wybuchowych, a z czgéci zawodnione] wydobywaé kruszywa naturaine bez odpompowywania
wykopu;

7. kruszywo wydobyte z czesci zawodnione] zloia, w celu grawitacyjnego odsaczenia wody,
sktadowaé na pryzmie na terenle zakladu gorniczego.

pafstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
2arzad Zlewni w Sieradzu
Plac Wojewddzki 1, 98- 200 Sieradz

tel,: +48 (43) 655 41 00 | e-mail: zz-sieradz@wody.gov.pl www.wody.gov.pl




UZASADNIENIE

Wdjt Gminy Pabianice pismem z dnia 28 stycznia 2020 r. znak: O$N.6220.02.02.2020 wystapit
do Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Sieradzu o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla  przedsiqwzigcia polegajacego
na eksploatacja zloza kruszywa naturalnego ,,Porszewice |”.

Do whniosku o wydanie opinii o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 ustawy oos, dolgczono kopig
wniosku o wydanie decyz]l o $rodowiskowych uwarunkowaniach, kartg informacyjng przedsigwzigeia
- dalej KIP oraz wypis | wyrys 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wajt Gminy Pablanice zakwalifikowat planowane przedsigwzigcie 2godnie z § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a
tiret 3, § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret 5, § 3 ust. 1 pkt 40 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko
(t.J. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) do przedsigwzieé mogaeych potencjzinie znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko.

W toku prowadzonego postépowania administracyjnego pismem z dnia 6 lutego 2020 r.
znak: P0.Z28.5.435.52-1.2020.K0g Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Sieradzu zwrdcil
sie do Wé4jta Gminy Pabianice o wezwanie Inwestora do uzupeinienia KIP, Pismem
2 dnia 11 lutego 2020 r. znak: O8N.6220.02.05.2020 Wojt Gminy Pabianice przekazat uzupelnienie
KIP.

Z KIP wynika, ze przedmiotem przedsiewzigcia jest eksploatacja ztoza kruszywa naturalnego
LPorszewice 1”. Zioze udokumentowano na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 108/10, 108/11,
108/13, 108/14 - obreb 0019 Porszewice.

Ztoze ,Porszewice |" udokumentowano na powierzchni - 105 466 m’ w dwéch polach
rozdzielonych dziatka nr 108/9, oraz projektowang droga. Pole A — obe;mowac bedzie powierzchnie
77 326 m’, natomiast Pole B - 28 140 m®.,

Obszar ztozowy pofoiony jest okofo 0,5 km na pétnoc od Porszewic. Lezy on bezposrednio przy
drodze krajowej nr 71 relacji Zglerz — Pabianice. Najblizsze zabudowania Zaktadu Produkcji Lesnej
znajdujg sie okole 25,0 m na poludniowy — wschéd od zloia, natomiast zabudowania mieszkalne
w odlegtosci okoto 75,0 m na poludniowy - 2achéd.

W bezpoérednim sasiedztwie ztoza ,Porszewice 1" brak jest innych obszaréw eksploatacji.
Najblizej znajduje sig Porszewice — w odleglosci ok. 900 m na potudniowy - wschod.

Zasoby geologiczne zlo#a ustalone na dzien 31.12.2018 r, wynosza cgotem: 1 923 738 m* to jest
3 270 355 ton (przy uwzglednieniu $redniej gestosci nasypowe] okreslonzj laboratoryjnie na poziomie
- 1,70 t/m®), W poszczegdlnych polach zasoby geologiczne przedstawizjg sie nastgpujaco: w Polu A
1360938 m” to jest 2 313 595 ton i w Polu B 562 800 m’ to jest 956 760 ton.

Zasoby geologiczne bilansowe w warstwie ziozowe] suchej wynosza: 1 263 487 m’ to jest 2 147 928
ton, natomiast w warstwie zawodnionej 660 250 m” to jest 1 122 425 tan, Zasaby w warstwie suchej
w Polu A wynoszg 920 179 m’ to jest 1 564 304 ton, a w warstwie zawodnione] 440 758 m’ to jest
749 289 ton, natomiast w Polu B zasoby geologiczne warstwy suchei zlota wynosza 343 308 m’
to jest 583 624 ton i w warstwie zawodnionej 219 492 m’ to jest 373 136 ton.

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Zarzad Ziewn| w Sieradzu
Plac Wojewddzki 1, 98- 200 Sieradz

tel.: +48 (43) 655 41 00 | e-mall: 2z-sierad2 @ wody.gov.pl www.wody.gov.pl
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Zloie ,Porszewice | Jest 2totem czesciowo zawodnionym, Lustro wod gruntowych w granicach
zloia wystepuje na glebokosci od 7,4 do 16,7 m p.p.t. to jest na rzednej 173,8 m n.p.m.

Migzszosé zloza ogdtem wynosi od 13,9 m do 23,1 m, érednio 18,2 m, przy czym warstwa sucha
obejmuje kopaline o migzszosci od 7,3 do 16,6 m, $rednio 12,0 m, natomiast warstwa zawodniona
od 2,9 do 10,0 m, érednio - 6,2 m.

Gruboé¢ nadktadu nad zlozem wynosi od 0,1 do lokalnie 3,0 m, érednio 0,3 m.

Strop zioa wystepuje na rzednych od 181,1 do 190,4 m n.p.m.

Spag ztoza nawigzuje do hipsometrii terenu i wystepujacych w podioiu seril zlozowe] osadow
spoistych - glin plaszczystych. Wystepuje on na rzgdnych od 163,8 do 170,9 m n.p.m.

Zgodnie z informacjami przestanymi w uzupeinieniu KIP eksploatacja kopaliny bedzie
prowadzona sposobem odkrywkowym, systemem wglebnym, dwoma pigtrami wydobywczymi -
suchym i zawodnionym. Zloze jest czesciowo zawodnione. Nawiercono lustro wod gruntowych
wystepujace na glebokoéci od 7,4 m do 16,7 m p.p.t. - to jest na rzednej 173,8 m n.p.m. Realizacja
inwestycji nie bedzie wymaga¢ odwadniania zloia (wypompowywania wody z wyrobiska), nie
przewiduje takie dostawy wody ze irédel zewngtrznych — warstwa zawodniona bedzie
eksploatowana koparka podsiebierng z patki ochronnej. Warstwa 2awodniona bgdzie eksploatowana
koparka podsiebierng z potki ochronnej. Wydobyte kruszywo bedzie skfadowane na terenie 2loza
w celu odsaczenia wody — woda bedzie grawitacyjnie wracat do gruntu.

Zgodnie z informacja przedstawionymi w KIP faza eksploatacji bedzie polegata na wydobywaniu
plasku ze zloza ,Porszewice I“. Do wydobycia kruszywa nie bgda wykorzystywane materiaty
wybuchowe. Eksploatacja prowadzona bedzie metodg odkrywkowa, pigtrami wydobywczymi.
Prowadzona bedzie w granicach udokumentowanego zfoza, z uwzglgdnieniem pasow ochronnych

Wjazd do kopalni znajdowa¢ sie bedzie w péinocno - zachodnie] czeéci od strony drogi krajowej
i bedzie utwardzony ptytami betonowymi.

Po catkowitym wyeksploatowaniu kruszywa ze zloia ,Porszewice |“ obszar wyrobiska zostanie
zrekultywowany | zagospodarowany. Kierunek rekultywac]i przyszlych terendw poeksploatacyjnych
zostanie uzgodniony ze Starostwem Powiatowym.

Jako faze budowy w przypadku projektowanej kopalni kruszywa naleiy uznaé jedynie wstepng
faze polegajacq na przygotowaniu terenu, w postaci zdjgcia nadkladu, do przyszte] eksploataciji
piasku.

Woda stosowana bedzie wylacznie do celéw bytowo - gospodarczych w obrgbie zaplecza
socjalnego kopalni. Zaspokojenie zapotrzebowania na wode odbywac sle bedzie za pomocy
beczkowozu lub opcjonalnie pojemnikéw z woda.

Nie planuje sie budowy jakiegokolwiek trwatego zaplecza socjalnego lub biurowego. Moiliwe
jest jedynie usytuowanie tymczasowego zaplecza (kontener socjalny) | toalety przenoéna typu toy -
toy na terenie Zaktadu Gdrniczego, w jego pdinacnej czgsci.

Na zapleczu powstawa¢ beda jedynie odpady o charakterze komunalnym. Nie przewiduje sig ich
wstepne] segregacji. Odpady te gromadzone s3 w szczelnym pojemniku z zamknigciem i odbierane
przez podmiot obstugujacy gmine.

Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Sieradzu
Plac Wojewddzki 1, 98- 200 Sieradz

tel.: +48 {43) 655 41 00 | e-mall: 1z-sieradi@wody.gev.pl www . wody.gov.pl
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S8
REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOW[SKA Lodz, 19 lutego 2020 1.
w LODZI
W008S.4220.65.2020.PTa.2

Pan Marcin Wieczorek
Wajt Gminy Pabianice

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, a takze ust. 3 i 4 oraz art. 66 i art. 68 ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U.
22018 r., poz. 2081 ze zm.), zwanej dalej ustawa oos, a takze § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret 3 i 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), w sprawie administracyjnej
zainicjowanej wnioskiem z 17 stycznia 2020 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcie okreslonego przez Wnioskodawce tytulem: eksploatacja
zloza kruszywa naturalnego ,, Porszewice 1", obreb Porszewice, gm. Pabianice, na dzialkach
nrewid. 10810, 108/11, 108/13, 108/14 w zwiazku z wystapieniem Wojta Gminy Pabianice
z28 stycznia 2020 r., znak: OSN.6220.02.02.2020 o wydanie opinii, co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia
uzupehnionego pod wzglgdem formalnym pismem Wojta Gminy Pabianice z 17 stycznia 2020 r.,
znak: OSN.6220.02.02.2020;
wyrazam opinig, ze
I. Dla przedsiewzigcia okreslonego przez Wnioskodawce tytulem: eksploatacja zioza kruszywa
naturalnego ,,Porszewice I, obreb Porszewice, gm. Pabianice, istnieje obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko.
Il. Zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko winien by¢ zgodny
z art. 66 ustawy oos ze szczegélnym uwzglednieniem nast¢pujacych elementow:
1. Z zakresu geologii, hydrogeologii oraz oddzialywania na powierzchnie¢ ziemi:

a) przedstawi¢ analizg¢ wptywu planowanego przedsigwzigcia na wartosci przyrodnicze gleby,
utrzymanie jako$ci gleby i ziemi powyzej lub co najmniej na poziomie wymaganych
standardow, a takze wplyw na zdolnosci produkcyjne gleb i mozliwos¢ racjonalnego
gospodarowania terendw przyleglych,

b) wskazanie kierunku rekultywacji  wyrobisk  poeksploatacyjnych,  wykorzystanie
zdeponowanych mas ziemnych nadkfadu i skaly plonnej w tym odrgbne postgpowanie
z warstwg urodzajng gleb o klasach bonitacyjnych I — IV, kierunek i termin przeprowadzenia
tych prac oraz podmiot odpowiedzialny w tym zakresie,

¢) wskazanie rozwigzan zapobiegajacych osuwiskom na gruntach sasiednich, w tym podanie
bezpieczne] szerokosci pasow ochronnych wzgledem terenéw sasiednich i wlasciwego kata
nachylenia scian eksploatacyjnych i poeksploatacyjnych.

2. Z zakresu oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze:
a) przedstawi¢  charakterystyk¢  Srodowiska  przyrodniczego oraz  oddzialywania

projektowanego przedsigwzigcia na ten element srodowiska ze szczegdlnym
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b)

©)

d)

uwzglednieniem obszarow podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (tj.Dz. U. z 2020 r., poz. 55) znajdujacych si¢ w zasiggu
oddzialywania przedsigwzigcia,

przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ przyrodnicza na dziatkach obj¢tych wnioskiem o wydanie
decyzji 00§ oraz przeanalizowa¢ oddzialywanie przedsigwzigcia na kazdy z poszczegélnych
elementéw srodowiska przyrodniczego (w szczegélnosci na te, ktore podlegaja ochronie
prawnej) wraz z podaniem metodyki przeprowadzonych badaf. Wyniki inwentaryzacji
winny dotyczy¢ okresu reprezentatywnego dla roslin, zwierzat i grzybow,

w zwiazku z zamiarem wycinki zieleni $redniej i wysokiej innej niz las nalezy poda¢: sklad
ilosciowy i gatunkowy drzew oraz krzewéw przewidzianych do wycinki, obwody drzew
mierzone na wysokoséci 130 cm, powierzchnie zajmowane przez krzewy, stan zdrowotny,
szacowany wiek, zasiedlenie przez gatunki chronione, przewidziany termin wycinki.
W przypadku gruntéw zakwalifikowanych jako las nalezy poda¢ powierzchnig ityp
drzewostanu, jego wiek, sklad gatunkowy oraz zasiedlenie przez gatunki chronione
i przewidziany termin wycinki,

przedstawi¢ propozycje dziatan minimalizujgcych 1 kompensujacych przewidywane
oddziatywania w stosunku do elementéw srodowiska przyrodniczego w tym wycinke zieleni
sredniej i wysokiej,

nalezy przedstawi¢ dokumentacj¢ fotograficzna przedstawiajaca teren przedsigwzigcia oraz
istotne elementy srodowiska przyrodniczego oraz drogi ktérymi prowadzony bedzie
transport kruszyw.

3. Opisanie gospodarki odpadami na etapie realizacji, funkcjonowania i likwidacji
przedsiewziecia z uwzglednieniem rodzajow produkowanych odpadéw, a takze zasadami ich
magazynowania oraz przekazywania do dalszego zospodarowania.

4. W zakresie emisji halasu:

a)

b)

nalezy wykona¢ analize akustyczna dla przedsiewzigcia w poblizu terenow podlegajacych
ochronie akustycznej wraz z interpretacja graticzna jego zasiggu, odnoszac si¢ do zapisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przedstawiong w  oparciu
o symulacj¢ wykonang zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i unijnego,
przy zastosowaniu programu do obliczen rozprzestrzeniania hatasu w srodowisku, w ktérym
model obliczeniowy jest zgodny z norma PN-I50 9613-2:2002,

dla dzialek, ktére nie sa objg¢te obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego
oraz dla dzialek objetych zapisami takiego planu na ktorych znajduje si¢ zabudowa
podlegajagca ochronie akustycznej, w granicach jednostek planistycznych ktore
nie sg dedykowane takiej zabudowie, nalezy dolaczy¢ prawidlowo sformulowang opinig
organu gminy dotyczaca faktycznego zagospodarowania terendw objetych realizacja
przedsigwzigcia oraz terendéw, na ktére moze ono oddziatywa¢, wykonang zgodnie
z zapisami art. 115 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U.
22019 r., poz. 1396 ze zm.), zawierajagca numery dzialek i odleglosci do najblizej
potozonych terendéw chronionych akustycznie, z okresleniem (w sposob indywidualny dla
tych obszaréw) odpowiadajacych standardow jakosci srodowiska akustycznego.

5. W zakresie oddzialywania na powietrze atmosfery czne:

a) nalezy wykonac analize emisji pylow i gazow do powietrza, uwzgledniajacej aktualne tlo
zanieczyszczen W rejonie przedsigwzigeia okreslone przez wilasciwy miejscowo
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, wraz z graficznym przedstawieniem
wynikow rozprzestrzeniania sig pylow i gazow w powietrzu,

b) nalezy przedstawi¢ analizy emisji pylow 1 gazéow do powietrza uwzgledniajgcej
oddziatywanie skumulowane z planowanych i istniejacych Zrodet emisji zanieczyszczen,
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¢) analizg¢ rozprzestrzeniania substancji w powietrzu nalezy wykona¢ w oparciu
o referencyjne metodyki modelowania poziomow substancji w powietrzu.

6. Przeanalizowanie zagadnienia dotyczgcego mozliwosci  wystapienia  oddzialywan
skumulowanych planowanego przedsiewzigcia z projektowanymi tego typu obiektami,
instalacjami w sgsiedztwie.

7. Przeanalizowanie istniejacych i potencjalnych konfliktéw spolecznych w zwiazku z realizacjg
planowanego zamierzenia wnioskodawcy w zakresie prac wydobywczych oraz transportu
urobku z przedmiotowej kopalni.

III. Informuj¢ jednoczesnie, ze przedmiotowe przedsi¢wzigcie moze naruszaé zamierzong
dzialalno$cia przeznaczenie nieruchomosci, okreslone przepisami powszechnie
obowiazujacego prawa, tj. w tym przypadku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Pabianice, zatwierdzonego uchwala Rady Gminy Pabianice
nr I11/15/98 z 26 listopada 1998 r. (Dz. U. Woj. Lodzkiego z 1999 r., nr 2, poz. 2),
zmienionego uchwala Rady Gminy Pabianice nr XX/134/2004 z 28 kwietnia 2004 r.
(Dz. U. Woj. Lodzkiego nr 193, poz. 1734), o ktérym mowa w art. 80 ust. 3 ustawy oos.

UZASADNIENIE

Wéijt Gminy Pabianice pismem z 28 stycznia 2020 r., znak: OSN.6220.02.02.2020 wystapil
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi (zwanego dalej takze Regionalnym
Dyrektorem) o wydanie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko iewentualnego okreslenia zakresu raportu dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
Pismem z 3 lutego 2020 r. Regionalny Dyrektor zwrocil sie do Wojta Gminy Pabianice (znak
pisma: W0O0S$.4220.65.2020.PTa) o przestanie przedlozenie m.in. wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, oswiadczenia o ktorym mowa w art. 64 ust. 2a ustawy 0os,
wskazanie kwalifikacji rzeczonego przedsigwzigcia w odniesieniu do zapisow rozporzadzenia Rady
Ministrow z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839); a ponadto o stwierdzenie zgodnosci rzeczonego
przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Waojt Gminy Pabianice pismem z 11 lutego 2020 r.,
znak: OSN.6220.02.02.2020 przestal uzupelnienie do wniosku.

Zgodnie z zapisami dofaczonego do wniosku o wydanie opinii miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Pabianice, zatwierdzonego uchwalg Rady Gminy
Pabianice nr IT1/15/98 z 26 listopada 1998 r. (Dz. U. Woj. Lodzkiego z 1999 r., nr 2, poz. 2),
zmienionego uchwata Rady Gminy Pabianice nr XX/134/2004 z 28 kwietnia 2004 r. (Dz. U.
Woj. Lodzkiego nr 193, poz. 1734) stwierdzi¢ nalezy, ze dzialka nr ewid. 108/13 znajduje si¢
w jednostce planistycznej 3PHU ktorej przeznaczeniem podstawowym sg tereny przemystowe,
magazynow i skladéw handlu hurtowego oraz ustug komercyjnych, natomiast dziatki nr ewid.
108/10 oraz 108/11 znajduja sie w jednostce planistycznej 3PHU ktorej przeznaczeniem
podstawowym sa tereny przemyslowe, magazynéw i sktadéw handlu hurtowego oraz uslug
komercyjnych oraz 4K — droga. Dzialka nr ewid. 108/14 znajduje si¢ w jednostce planistycznej
3PHU ktorej przeznaczeniem podstawowym sa tereny przemystowe, magazynow i sktadow handlu
hurtowego oraz ustug komercyjnych oraz 5K, 6K — droga. Nalezy stwierdzi¢ zatem, ze planowane
zamierzenie nie jest zgodnie z zapisami tego dokumentu planistycznego.

Po analizie wszystkich dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac tacznie
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. | ustawy oos, biorac pod uwage informacje zawarte
w przedtozonej dokumentacji, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi uznat za zasadne
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na  Srodowisko,
argumentujac to w odniesieniu do poszczegolnych uwarunkowan, w przedstawiony ponizej sposob.

Przedmiotowe przedsiewziecie kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywac na Srodowisko o ktéorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret 3 1 5
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rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).

Przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie polegato na powierzchniowej eksploatacji kopaliny
(piasku, piasku z domieszka zwiru) ze zloza kruszywa naturalnego ,,Porszewice I”, gm. Pabianice;
udokumentowanego na dziatkach nr ewid. 108/10, 108/11, 108/13, 108/14 obr. 0019 Porszewice.
Aktualnie przedmiotowe dziatki stanowia grunty rolne V klasy bonitacyjnej, stanowiace nieuzytki
porosniete w calosci zielenig Srednia i wysoka. Ztoze udokumentowano na powierzchni ok. 10,55ha
w dwdch polach eksploatacyjnych tj.: Polu A o powierzchni ok. 7,73 ha oraz Polu B o powierzchni
ok. 2,82 ha. Granice zloza wyznaczono po skrajnych otworach pozytywnych, w granicy
nieruchomosci gruntowej, na ktorej udokumentowano zloze, z uwzglgdnieniem 6,0 m paséw
ochronnych od gruntéw rolnych osob trzecich i 10,0 m od przewodoéw linii $redniego napigcia
i Swiattowodu. Na obszarze ztozowym nie ma stanowisk stupowych linii energetycznej. Zasoby
geologiczne zloza ustalone na dzien 31 grudnia 2018 r. wynosily ogdtem 1 923 738 m’, 431270
355 Mg (przy uwzglednieniu Sredniej gestosci nasypowej okre$lonej laboratoryjnie na poziomie
1,70 Ym®). W poszczegolnych polach zasoby geologiczne przedstawiaja si¢ nastepujaco: w Polu A
1360 938 m’, tj. 2 313 595 Mg i w Polu B 562 800 m’, tj. 956 760 Mg. Zasoby geologiczne
bilansowe w warstwie zlozowej suchej wynoszg: 1 263 487 m’ tj. 2 147 928 Mg, natomiast
w warstwie zawodnionej 660 250 m’ tj. 1 122 425 Mg. Zloze jest czgsciowo zawodnione,
nawiercone lustro wod gruntowych wystgpuje na glebokosci od 7,4 m do 16,7 m p.p.t.,
tj. narzednej 173,8 m n.p.m. Spag zloza jest nicréwny i nawiazuje do morfologii terenu
i wystepowania w podiozu na glgbokosci od 14.0 do 23,2 m p.p.t. (rzedne 163.8 — 170,9 m n.p.m.)
osadéw spoistych w tym gléwnie glin piaszezystych. Zloze "Porszewice 1" znajduje sie¢ w zasiegu
plejstocenskich utworéw piaszczystych i piaszczysto - zwirowych zaglgbien bezodplywowych
skumulowanych w schytkowym okresie zlodowacenia Warty. Warstwe zlozowa stanowig piaski
roznoziarniste, glownie drobno - i $rednioziarniste a w nizszych partiach profilu zlozowego
roznoziarniste z domieszka zwirow. Seria zlozowa lokalnie jest nieznacznie zapylona i zagliniona.
Kopaling uzyteczng stanowig osady piaszczyste miejscami z domieszka zwirdw. Migzszos¢ zloza
ogotem wynosi od 13.9 m do 23,1 m, srednio 18,2 m, przy czym warstwa sucha obejmuje kopaling
0 migzszosci od 7,3 do 16,6 m, srednio 12,0 m, natomiast warstwa zawodniona od 2,9 do 10,0 m,
srednio 6,2 m. W poszczegolnych polach eksploatacyjnych przedstawia si¢ to nastepujaco w Polu A
- od 13,9 do 22.3 m, srednio - 17,6 m, z czego w warstwie suchej od 7.3 do 15,3 m, $rednio -
11,9 m, natomiast w warstwie zawodnionej od 2,9 do 7.8 m, $rednio - 5,7 m; natomiast Polu B
migzszos¢ kopaliny oscyluje na poziomie od 17,5 do 23,1 m, srednio - 20,0 m, z czego w warstwie
zlozowej suchej od 9,0 do 16,6 m, $rednio - 12,2 m. natomiast w warstwie zawodnionej od 6,0
do 10,0 m, srednio - 7.8 m. Sredni punkt piaskowy wynosi dla zloza - 99.8 %, natomiast $rednia
zawartos¢ pytow mineralnych srednicy ponizej 0,063 mm —2.8 %, oraz ponizej 0,075 mm — srednio
— 2,9%. Wydobycie kopaliny prowadzone bedzie z obu pdl eksploatacyjnych dwoma pigtrami
wydobywczymi tj pietrem suchym i zawodnionym w ilo$ci znacznie przekraczajacej 20 000 m*/rok.

Najwigkszymi oddziatywaniami na $rodowisko przyrodnicze bedzie charakteryzowal sie
etap eksploatacji przedsigwzigcia i wiazaé sig¢ bedzie 7 wystgpowaniem oddzialywan zakresie emisji
hatasu, emisji zanieczyszczen do powietrza czy tez powstawaniem odpadow, a takze na etapie
udostepniania zloza np. wycinka zadrzewien i ewentualnie lesnych zbiorowisk roslinnych.
Ucigzliwos¢ halasowa w zwiazku eksploatacja prrzedsiewziecia wigza¢ sig¢ bedzie z obsluga
komunikacyjng przedmiotowego przedsigwzigcia oraz praca urzadzen pracujacych w rejonie zloza,
w tym takze obshugi komunikacyjnej zakladu gorniczego. Faza eksploatacji obiektu bedzie sie
wigzata takze z niezorganizowang emisjg zanieczyszczen do powietrza ze Zzrodet komunikacyjnych
czy tez m.in. wystepujacg podczas zaladunku kruszyw.

Ze wzgledu na charakter inwestycji ryzyko wystapienia powaznych awarii nie wystgpuje.
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W raporcie 00§ nalezy odnies¢ si¢ do lokalizacji przedsigwzigcia wzgledem obszarow
wodno-blotnych lub innych o plytkim zaleganiu wod podziemnych, obszarow objetych ochrona,
w tym stref ochronnych ujg¢ wadd, obszaréw zrodliskowych czy ujsciowych lub w otoczeniu
zwigzanych z dolinami rzecznymi i ich obszarami Zrédliskowymi laséw legowych, olsowych.

W raporcie oddziatywania na srodowisko nalezy odnies¢ si¢ do lokalizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia wzgledem miejsc pamigci, obszaréw o krajobrazie majacym znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne, zwlaszcza cmentarza wojennego w Porszewicach.

Dziatki obj¢te wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
znajduja si¢ w granicach wystgpowania siedlisk przyrodniczych czy obszarow objetych ochrong
na podstawie przepisow odrgbnych, w tym obszaréw sieci Natura 2000 czy innych obszarowych
form ochrony przyrody. Najblizej usytuowane formy ochrony przyrody to odpowiednio:

1. Zespoty Przyrodniczo-Krajobrazowe Migdzyrzecze Neru i Dobrzynki oraz Ruda Willowa
znajdujace si¢ odpowiednio w odleglosciach 3,5 km oraz ok. 9,5 km.

2. Rezerwaty przyrody Torfowisko Rabien oraz znajdujace si¢ odpowiednio w odleglosciach
ok. 8,3 km oraz ok. 8,5 km.

3. Obszar Chronionego Krajobrazu Srodkowej Grabi w odleglosci ok. 8.6 km.

Jednoczeénie nalezy wykazaé czy przedmiotowe przedsigwzigcie (uwzgledniajac jego
poszczegolne fazy: realizacji, eksploatacji i likwidacji) z uwagi na rodzaj, charakterystyke. skale
oraz jego usytuowanie nie bedzie wywieralo znaczaco negatywnego oddzialywania na cele
i przedmioty ochrony, integralno$¢ oraz spdjno$¢ sieci obszaréw sieci Natura 2000, w tym najblizej
usytuowanego obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Grabia PLH100021 znajdujacego sig
w odlegtodci ok. 14,2 km.

Z tresci karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze w rejonie przedsigwzigcia obszary
na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone nie wystgpuja. W rejonie
przedsigwzigcia brak jest uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;.

Gestosc zaludnienia gminy Pabianice wynosi ok. 80 os/km”.

Przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko pozwoli oceni¢ stopien ucigzliwosci
projektowanego przedsigwzigcia w stosunku do poszczegdlnych elementéw srodowiska i zdrowia
ludzi.

Ze wzgledu na lokalizacje i charakter przedsiewzigcia nie istnieje mozliwo$é wystapienia
transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Na podstawie informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia nie mozna
stwierdzi¢ braku mozliwosci wystapienia oddzialywania o znacznej wielkosci lub zlozonodci.

Na podstawie informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia nie sposob
okresli¢ w sposob szczegolowy czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci wszystkich
oddziatywan zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem.

W zwigzku z wymogami stawianymi przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/52/UE w sprawie oceny
wplywu wywieranego przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. Urz.
U.E. z 25 kwietnia 2014 r. nr L 124/1) w ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na klimat
nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ oddzialtywania przedsiewzigcia na klimat, przy czym nalezy rowniez
odnies¢ sig do celow okreslonych w Strategicznym planie adaptacji dla sektorow i obszarow
wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030. W ramach
przeprowadzanej analizy zleca si¢ stosowanie metodyk okreslonych w ,,Poradniku przygotowania
inwestycji z uwzglednieniem zmian klimatu, ich tagodzenia i przystosowania do tych zmian
oraz odpornosci na kleski zywiotlowe™ (Ministerstwo Srodowiska Departament Zréwnowazonego
Rozwoju, pazdziernik 2015 r. Warszawa) dostgpnym na stronie: http://klimada.mos.gov.pl.

Ocena oddziatywania na $rodowisko pozwoli okresli¢ zasieg oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia, a takze mozliwos¢ ewentualnego oddzialtywania skumulowanego 1 wplyw
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na pobliskie tereny, w tym te podlegajace ochronie. Ocena oddzialywania na $rodowisko wynika
rowniez z potrzeby poznania mozliwego wplywu przedsigwzigcia na kazdy z elementow
srodowiska przyrodniczego (w szczegdlnosci na te, kiore podlegajg prawnej ochronie) na etapie
realizacji i na etapie funkcjonowania.

W oparciu o przedstawiong dokumentacje w tym zwlaszcza kart¢ informacyjna
przedsigwzigcia nie mozna jednoznacznie ustalic zasiggu oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia, zatem nie mozna wykluczyé znaczacego oddzialywania na poszczegdlne jego
elementy. Przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsi¢gwzigcia na srodowisko pozwoli na oceng
stopnia uciazliwosci projektowanego przedsigwzigcia w stosunku do poszczegélnych elementow
srodowiska przyrodniczego.

Niewatpliwie waznym czynnikiem obligujgcym do przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko bedzie wykazanie czy oddzialywanie na $rodowisko przedmiotowego
przedsigwzigcia bedzie miescito si¢ w granicach ustalonych norm $rodowiskowych. Celem oceny
oddzialywania na S$rodowisko bedzie okreslenie natury i prawdopodobienstwa wystapienia
poszczegoélnych oddziatywan oraz oszacowanie mozliwych skutkow spowodowanych przez kazdy
z wariantow przedsigwzigcia.

Ustalajac czy dla planowanego przedsigwzigcia potrzebne jest przeprowadzenie oceny
oddziatlywania na $rodowisko, Regionalny Dyrektor zbadal jaki jest rodzaj, lokalizacja (w tym
lokalizacja wzgledem terenéw podlegajacych akustycznej oraz obszarowych form ochrony
przyrody), skala przedsigwzigcia, wielkos¢ zajmowanego terenu, wykorzystanie zasobow
naturalnych oraz jakie emisje i ucigzliwosci wystapia na etapie realizacji i eksploatacji
planowanego przedsiewzigcia.

Nalezy podkresli¢, ze niniejsza opinia odnosi si¢ do wstgpnego okreslenia
prawdopodobienstwa wystgpienia oddzialywan zwiazanych z planowanym przedsigwzigciem
poprzez przeprowadzenia, tzw. screeningu w oparciu o kryteria w art. 63 ustawy 00s.

Zaopiniowanie zakresu raportu nastapilo stosownie do brzmienia art. 68 ust. 2 ustawy o0os:
. Organ, okreslajgc zakres raportu, uwzglednia stan wspofczesnej wiedzy | metod badan
oraz istniejgce mozliwosci techniczne i dostgpnosé danych. 2. Organ, okreslajge zakres raportu,
moze - kierujgc sie usviuowaniem, charakteren | skalg oddzialywania przedsigwzigecia
na srodowisko: 1) odstgpi¢ od wymagan co do zawartosci raportu, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 4, 13, 15 i 16, nie dotyczy to drog publicznych oraz linii kolejowych - bedgcych
przedsiewzigciami moggcymi zawsze znaczgco oddzialvwac na Srodowisko,; 2) wskazaé: a) rodzaje
wariantow alternatywnych wymagajgcych zbadania, b) rodzaje oddzialywan oraz elementy
Srodowiska wymagajqgce szczegolowej analizy, c) zakres i metody badan”,

Biorac powyzsze pod uwagg uznano za zasadne przeprowadzenie oceny oddzialywania
na Srodowisko.

Zwracam sig do Woéjta Gminy Pabianice o poinformowanie stron postgpowania ww. sprawie
administracyjnej o wydaniu niniejszej opinii.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi

Kazimierz Perek

Otrzymuje:
1. Adresat.

Sprawg prowadzi: Piotr Tazbir, tel. (0-42) 665-09-68
Wydzial Ocen Oddziatywania na Srodowisko
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Dotyczy: wydania koncesji na wydobywanie kopalin

Nadlesnictwo Grotniki prosi o udzielenie informacji czy prowadzone jest
postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia koncesji lub wydana jest juz
koncesja na wydobywanie kruszywa naturainego ze zloza Porszewice | potozonego na
dziatkach ewidencyjnych nr 108/10, 108/11, 108/13 i 108/14 obreb Porszewice gm.
_ Pabianice.

E Nadlesnictwo Grotniki jest przeciwne eksploatacji przedmiotowych zt6z kruszywa
‘ naturalnego 2 uwagi bezposrednie sgsiedztwo cennych przyrodniczo gruntéw lesnych
uroczyska Porszewice, a w szczegéinosci wystepujgcego w bezposrednim sagsiedztwie
kopaini siedliska przyrodniczego gradu subkontynetalnego (9170) oraz pomnikéw
przyrody. Eksploatacja zloza spowoduje dodatkowe obnizenie poziomu wéd
gruntowych, co w potaczeniu z wystepujaca w ostatnim czasie suszg bedzie mialo
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negatywny wplyw na opisane cenne elementy przyrodnicze.
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