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Niniejszym wnosimy petycje o zmiang Uchwaly Semiku Wojewddziwa tddzkiego Nr
LVIH/656/23 poprzez dodanie w §3 ust. 2 w brzmieniu ,Kwoty okreslone w ust, 1 ulegajg corocznej
waloryzacji o sredmomczny wskaznik cen towardw { usfug konsumpcy;nych ogtaszany przez Prezesa
GUS za poprzedni rok kalendarzowy, niezwiocznie po ogloszeniu®

UZASADNIENIE

) Aktualne brzmienie przyiete] uchwaly, prowadzi do nieréwnego traktowania pracownikow
Wojewddzkiego Oférodka Ruchu Drogowego w todzi. Zgodnie z §62 obowigzujacego uktadu
zbiorowego, do ktérego odnosi sie takie omawiana uchwata w §13, wynagrodzenia pracownikow
oérodka podlegajg coroczne] waloryzacji o wyiej wymieniony wskaznik. W osrodku poza
egzaminatorami zatrudnieni sg takze inni pracownicy. Aktualnie mamy juz sytuacje, Ze egzaminatorzy
nie otrzymujg juz zagwarantowane] w ukfadzie zbiorowym corocznej waloryzaci z uwagi na fakt, e -
uniemozliwia to uchwata sejmiku ograniczajaca maksymalng kwote wynagrodzenia. Pozostall
pracownicy natomiast w dalszym ciggu korzystajg z waloryzacji, gdyz ich wynagrodzenia nie posiadajg
gdrnego limitu. Taki stan rzeczy przede wszystkim jest w naszej ocenie niezgodny z kodeksem pracy,
gdy? pracownicy nie sg traktowani réwno w zakresie wynagradzania. Ponadto prowadzi to do
narastajacej frustracji jednej grupy zawodowej. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wystepujgca
rozbieznos¢ pomiedzy zapisami aktéw prawnych regulujacych wynagrodzenie egzaminatoréw moie
prowadzic do licznych roszczen i konfiiktéw. ,

Majgc powyzsze na uwadze, wnosimy jak we wstgpie.




